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学校恐怖症のタイプと子どもの両親の夫婦関係
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問題提起
学校恐怖症児の予後を規定する要因のなかで，父子関
係.母チ関係および同胞関係のあり方があるが，そのこ
とについては，本学部紀要ですでに報告した;'が，夫紛
関係のあり方との関連における学校恐怖症児の予後につ
いては.その質的分析を必要としただけに時間がかかり，
報告できなかった。 この報告では，学校恐怖症児の両殺
の夫婦関係のあり方や定位家族での体験のあり方が，学
校恐怖症のタイプの如何を間わず，いつでも学校恐怖症
のF後を規定するかどうかを明らかにしてみたい。
一口に，学校恐怖症といっても，ロールシャツハ ・テ
ストによれば.少くなくとも悶つのタイプの学校恐怖疲
が鋭察されている?その第1広神経症タイプ，第2は
未成熟タイプ，第 3は，情緒陣容タイプ，そして第41;): 
人絡降客タイプである。 r;ま・族力抑j性」という一般的な
仮説に準処すれば，学校恐怖症のタイプの仰向を問わず.
それは，単に. 子どもの両税の養育態度や同胞との関係
のあり方とのみI対述カずあるのではなしその両視の犬島tl
関係とも関述があることヵ、l'l，量的に々えられる。
なぜならば，その家族のなかの親子関係，同胞関係.
および夫婦関係などの家族の下位体系は，たとえそれが
機能的に自作していても，その自律はあくまでも相対的
なものであるからである。すなわち，綾子関係における
役富IJ期待の相補性が極度に低下し，親子がパーソナリテ
イのレベ、ルで否定的な体験を反復し，しかもその反復が
長期化していった均合，その税子関係lまもはや機能的自
律性を失ってしまう。そして，それは家族の一成長が，
母であると同時に妥であるという二重の役割をになって
いることからして， あるいは父であると同時に夫である
という二重の役割lをになっていることからして，理論fr"J
には家伎のなかの夫婦関係にまで影響をあたえるように
なる。
このような家銭カ動の仮説は，すでに20年前にヴォー
ゲル (EzraF. VogeI)らの，家族についての学問間協
力研究や，報告者の家族の臨床的研究によっても実証さ
れているが，事例の如何を I~l わず一般化されるにまでは
いたっていない。しかし三大精神病のひとつとされる精
神分裂病者をかかえている家肢の研究や，報告者向身の
偽似自閉症児の家絞との臨床体験は，この家族力動の仮
説の説明カの射程距離がいかに長いかを痛感させる。し
かし，すでに示唆したように.下校恐怖症~~をもっすべ
ての家族集団が，この家族カ量的の仮説だけで説明できる
ものではなさそうである。とすれば，われわれの作業は，
それが学校恐怖症であれ，それをノソロシカル(n05010-
I(ical)に類型化し，その各タイプの学校恐怖症が，家族
の主要な力動要因のひとつとして考えられる夫婦関係と.
どの程度にかかわりあい，また.その夫憾l関係のあり )j
を焼定している彼らの定位家族体験が，タイプ化された
学校恐怖症児の予後の良し慈しをどのように規定してい
るかを明らかにすることでなければならない。この研究
報告はまさしく以上のような問題点を明らかにしていこ
うとするところに目的がある.
方 j去
対象 本報告に釘ける分析の対象li. 大阪市立中央児
奄相談所で「学校恐怖症」と判定され. しかも統計的調
食の対象となった121ケースのうちの22人の対象児とその
家族である。なお，対象児が22人に限定された理由は.
児m.相談所と L寸行政機関で.ソーシャルワーカーに公
務のあいまをぬ勺て.研究に協力を依頼するとき，ひと
リのソーシャル ・ワーカーに. 3 -4ケース以上何当し
???
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表 1 ~庁究M~の属性
的別
来室時の年令 順位
No. クライエント 父 母
l 児 中 1 65 49 
2 " 小 5 58 48 
3 今 中 l 47 43 
4 " 小 3 48 39 
5 " 中 l 45 40 
6 4シ 中 1 。 ワ
7 " 小 6 36 36 
8 。 中 2 ワ ワ
9 " 小 6 48 45 
10 ~ 小 l 53 47 
11 " 小 3 36 32 
12 " 小 4 44 44 
13 4ν 中 l ク1.;ラV何イ時エ死ン亡ト ワ
14 女 小 6 44 ク1-1'ラのイ帥エ死ンLトJ 
15 5月 中 2 ク8才ラ師イ時エ死ン亡ト 34 
16 " 小 l 32 27 
17 " 小 6 40 34 
18 。 中 2 1ク0才ラのイ時エ死ンCト ワ
19 9: 中 l 49 42 
20 。 小 3 41 38 
21 ソ; 小 5 59 49 
22 " 中 1 49 46 
てもらうことは現実において不可能であったからである。
なお，この22ケースは，釆室時にロールシャ yハ ・テス
トを受けたもので， しかもワーカが過去において，数回
治療的レベルでかかわって きたケースである。
資料収集の手続と分析枠組 :まず.手続としては，対象
児の家族の力動性をとらえるための枠組を作りだすため
に.5-7人のソーシャルワ ーカーと 4人の心思判定員
と1人の精神科医と2人の家版社会学者を精成日とする
研究チームを作 り，約14ヶ月間，毎週1回の割合で研究
会議をもった。この研究会議で提出されたデーターは，
1) .家族社会学者が提供したものでは，学校恐怖症を含
めた情緒隊害児の両税のパーソナリ ティや子どもの両親
関係や両親の定位家族(familyof orientation)と生殖
家族 (family of proc rea tion)に関する文献的資料があ
り， 2) いま ひとつは，心理判定員によって拠出された
もので，ロールシャ γハ・テス トとパームテストなどの
心理テストによって得られた学校恐怖症児のパーソナリ
ティに関する資料であり， そして3).最後は，精神科医
と遊戯治療省とソーシャルワーカーの臨床体験にもとづ
く臨床的資料だった。その中でも，精神科医は，当時治
療継続巾の学校恐怖症児との臨床的なかかわりあいを通
じて得られた資料を総出 し，また遊戯治療者は，同じく
治療継続中の子どもの示す特性 (遊びの内脊，その時の
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チどもの表情，箱j乏なと'の創作品，遊戯治療者lこ対する
感情，そして.それに対する治療者の感情と意味づけな
ど)についての資料を従出した。それに対してソーシャ
ルワーカーは，同じ治療継続中の子どもの両親との治療
的面抜を通じて得られた資料，つまり子どもの生育歴，
母親の養育態度，および子どもの父母の人格などについ
ての資料を提出した。
これらの多様な資料は，なせ・子どもが学校恐怖症にな
ったかという病因論の観点と，どのような援助的介入を
おこなえばよいかという治療論的観点の両立場から討議
された。前者の観点からの初期の研究会の討議内容は，
1) .母親のパーソナ 1)ティの問題点や母親としての役割
取得の失敗と，2).チども自身のパーソナリティ構造の
病理性とが，学校恐怖症の形成を説明する説明変数とし
て強調された。 しかし，後期の研究会の討議内容は，学
校恐怖症の病因論的プロセスあるいはメカニズムを明ら
かにするには，これまで無意識に利用されてきた「殺に
よって子どもを説明する」という一方向性の分析枠組で
は不十分であることが.具体的なケース分析を通じでわ
かってきた。たとえば，研究会滋では 「それではなぜ，
母親が母親としての役割取得に失敗するのか，なぜ母親
のパーソナリティが病埋性.をもつようになったか」とい
う疑問が拠出され，より基本的な説明変数の探索へと討
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ぷが深められていった。結局，研究チームのメンバーは，
必然的に，人間のパーソナリティの形成過程を理論的に
磁立せざるを得なくなった。 これまでの研究会議では，
「ノfー ソナリティが同ー化群の体系である」とか rパ
ーソナリティは対象関係の1宝物である」という前怠議的
レベルの理解はあったものの，それは，明確に意識化し
たかたちでは利用されていなかった。さらにはそのよう
な忍;;:1;性の L:にたってのノ、ーソナリティの発連論的
理解はなかった。しかし，この研究討議の段階で rな
ぜ，経済的に恵、まれているにもかかわらず.母線が母親と
しての役割lを取得できないか，あるいは，取得できたと
しても， なせ.それが適宜件ーを欠き，子どもの正常なパー
ソナリティの発達をさまたげてしまうのか」という問凶
が設定され，その問題の解決)J法のひとつとして rパ
ーソナリテ ィは同一化群の体系である」という命題を，
級自身の生れた時点にまで遡及して考えることの必要性
が明確に意織化されてきた。すなわち.母親自身が，彼
女の母親との間一化の過程において， 一般的に社会から
期待される母親としての役割を学習できなかったという
事実が明確に意織化されてきた。研究会議でのこのよう
な共通の理解は，学校恐怖症児の母親の適切な役割取得
の失敗を説明するための「説明変数」として，母親自身
の「定位家綴」を重要視していることを意味していた。
しかし，週一回づつおこなわれる研究会織では，学校
恐怖症児の母親が，子どもの正常なパーソナリティの発
達に寄与する，適切な役割lを取得できない背景的要因と
して，学校恐怖症児の両親の「夫婦関係のあり方」がク
ローズ ・アyフされてきた。つまり，ソーシャルワーカ
ーが研究会議に提出した資料のなかには，学校恐怖症児
の母親が，彼女の誕生直後から母方祖母と同居して，結
局，母親は「鯨」としての役割lしか取得できず，つまり
母方祖母が.子どものしつけやその他の家事一切に責任
をもち，そのために子どもの肉親の夫紛の役割期待が相
補佐を欠く事例があった。すなわち，子どもの父親(犬)
1;1:. i皮の妥が.~普でありながら「妻」としての役割を取
得しないことに一種のいらだちを感じていたのである。
この夫婦問で生じた夫の否定的な感情体験が，妻に悪影
響を与え，妥のいまひとつの役割jである「母」としての
役割取得を失敗させていたのである。このような資料は
子どもの母親に，母としての適切な役割lを取得させるこ
となく ，結果的に子どもを学校恐怖症にいたらしめるの
は，まさしく子どもの両親の夫婦関係である，という共
通理解を確立させるに役だった。このよ うに，研究会議
で提出された資料を，病因論の観点から倹討していった
とき.14ヶ月間にわたった研究会議の後、ドにおいては，
( 3 ) 
「税子関係」という分析枠組が，いかに単純すぎて.不
完全すぎるかが，共通のE理解と して確立してきた。
かくして，学校恐怖症をひきおこすパーソナリティの
形成過程を説明する「説明変数」として，母貌の「母親と
しての役割取得の失敗Jr母親の定位家族での体験J.そし
て，母親の生殖家族での「夫鮒関係のあり方」などを， Ll-
1事的な資料を険討するなかで.明らかにしてきた。が，
同時に，学校恐怖症児の両親の夫婦関係に影響を与えて
いる変数としては，その子どもの両親と彼らの兄弟姉妹
との関係，つまり親族関係が軍要であることに気づいて
きた。
本研究の分析枠組は，かくして14ヶ月間にわたる週一
回の研究会議に徒出された文献的資料と心理テ久トによ
る資料と臨床面接による資料とを，チームで検討するな
かで確立されていったのである。結局，研究会の前期ても
主張された，親の態度を原閃とし，子のパーソナリティ
を結巣と考える分析枠組1;:， ;iす"命過位のなかでh解消し
それにかわって，学校恐怖症児のパーソナリティ，両親
の養育態度，両者是の夫婦関係，両親の定位家族.および
両親の親版関係などを変数とする，いわゆる「家版カ動
論的枠組」に発展していったのである。
資料収集の態度:分析の対象となった2ケースの家族
を，大阪市中央児活相談所のソーシャルワーカーが平均
4回訪門し，前述の「家抜力動論的枠組」に準拠して.
資料をえた。ソーシャルワーカーが平均4回にもわたっ
て家庭訪門した目的は，第 1に対象となった家族と信頼
関係を確立して，統計的調査では得られなかったヨリ確
実な，ヨリ深い，ヨリ信頼できる資料をえようとすると
ころにあり，いまひとつは，作業仮説の実証にとって必
要な資料をえようとするところにあった。その意味では.
ワーカーによる資料収集の態度は ri台療志向的態度」
と「研究志向的態度」の両者によって特徴づけられる。
変数の指標化:この論文でとり扱われる変数I;t.r予後」
と「学校恐怖主主のタイプ」と「夫婦関係」と「両親の定
位家族J の四変数である。これらの変数の中でも「予後」
は，被説明変数として位置づけられ，その他の変数は説
明変数として位置づけられている。
「予後」変数の指標化の滞細については，大阪市立大
学.生活Fヰ学部紀要第24巻を参照していただくとして，
ここではとりあえず指標として. 1)，治療後 (調査時点
で)喜んで学校に行くようになったか.2).現在就職し
て， しかも上司や同僚とも問題をおこさずに普通に生活
しているかどうか. 3) 対謀者が「なんとか適応して生
活している」という実感をもっでいるかどうか，をとり
あげたことを説明しておきたい。変教としての「夫紛関
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係」にl問題があるかどうかを測定するための指様として
は，制査時点において，子どもの両親が社会的にあるい
はまた相互に期待されている「夫」または「婆」として
の役割lを果しているか，そしてその役割を実行する時の
感情はどのよ うなものかなどを設定した。すなわち.社
会的にあるいは相互に期待される「失」または「婆」と
しての役割をネガティヴな感情を もたずに，あるいはポ
ジティヴな感情をもって実行している時は「安定 ・充足
型」の夫婦関係として認定し.それに対して.社会的に
または相互に期待される「失」または「妻」としての役
割を実行することなししかも相互に.反抗心，敵対心
などのネガティヴな感情をもっている ときは 「不安定・
不充足型」の夫婦関係と認定した。
なお，かつて学校恐怖症児だった子どもの両親の夫婦
関係には，前記の二つのタイプの夫総関係のほかに，社
会からあるいは相互に期待される「夫」または 「妻」と
しての役割は具体的に実行はするが，その際にいやいや
ながら，すなわち，否定的な感情を，その役割実行の背
後にもっている夫婦関係が観察された。このような夫婦
関係に対しでは r安定・不充足型」の名称、を附した。
なお r定{立家嫉体験」の変数を測定するための指標
としては，かつて学校恐怖症だった子どもの河殺が就学
以前に，父(祖父)または母(祖母)を亡くしているかどうか，
あるいは，離婚しているかどうか。あるいは健在であって
も祖父母によって虐待されたという感情体験を絡ってくれ
たかどうか，あるいは就学以前の祖父母の健在の如伺を問
わず，養子にやられ，養子先の家庭で「愛され，理解さ
れている」という実感を体得しなかったかどうかに設定
した。すなわち，これらの指糠として利用される設問に
対して否定的な反応を示したとき， つまり就学的に，父
または母を亡くしたとか，父母が離婚したとか，あるい
は養子先の家庭でいじめられたなどの陳述があるときは，
それを「定位家妓体験に問題あり」と判定し，これらの陳
述がないときに「定位家族体験に問題なし」と判定した。
最後に 「学校恐怖症のタイプJの変数であるが，これ
は児滋相談所来所時に，心理判定員のおこなうロールシ
ャγハ ・テストによって得られた資料にもとづいて判定
されたものである。
結 果
1.学校恐怖症のタイプと予後
分析の対象となった22ケースのロールシャ yハ・テス
トによるタイプ別内訳は，人格障害タイプが8ケー ス，
情緒陣容タイプが8ケース.未成熟タイプが4ケー ス，
そして神経症タイプが2ケースだった。これらの類型を
(4 ) 
予後の良しJ詳し別に整理したものが表2である。しかし
22ケースと統計盆が極めて少ないために，その数値から
だけ意味を くみとることは危険である。したがって，こ
の数値からは，学校恐怖症のタイプと予後の関係をめぐ
表2.学校恐怖症のタイプと予後
良 :!l¥ 吉十
人絡障害タイプ 25.00 75.00 100 
情緒障害タイプ 75.00 25.∞ 100 
未成熟タイプ 33.33 66.67 100 
神経症タイプ 100.00 。 100 
(9 ) :13) :22) 
i主: この表は一般的傾向をみるために作製され
たものであり，有意~険定のために作製されたもの
のでは辛い。 ( )は実数
る仮J見性の高い一般的傾向をくみとることにして，治療
者からの情報を基礎にして，意味づけをしてみたい。ま
ず，表2は，情緒障害タイプの学校恐怖症児の予後良好
率は75%を示し，そして神経症タイプの学校恐怖症児は
100%の予後の良好率を示している。しかし，人格障害タ
イプと未成熟タイプの予後は，前記二つのタイプに比較
して，予後が極めて悪い。この統計事実は，統計涯が極
めて少ないために，その数値だけに依頼して意味をとる
ことは危険である。が，その数値のもつ意味は，学校恐
怖症について盤かな臨床体験をも っているソーシャルワ
ーカーや心理治療者の所見と一致している。
以下.予後の良い情緒降客タイプと予後の感い未成熟
タイプについて上記の統計的数値の怠味を具体的な事WtJ
を通じて裏つrtしてみたいと思う。
1).情緒障害タイプと予後良好ケース
昭和40年5月20日，雨続につれられて児童相談所に米
所したケースである。小学4年の頃，当時中学3年だっ
た姉が都合でi忌学することになり，これにつられて本児
も学校をやすむようになった。しかし，この時の登校拒
否はが:J1ヶ月間て1 それ以後は学校に行くよ うになった。
υ しかし， 「中学1年の時，ある科目担当の先生が産休
で休み， その代りに新しい先生がみえたらしいんですが.
その先生が校業中に何かあてられたということでその先
生を嫌うようになり.学校を本格的に休むようになりま
した。……Jrはじめの頃は頭痛などを訴えますので私も
休ませていましたが.その後私たちの知らない問に学校
を休んで家の中で読書に熱中しておりました。中学1年
の時は115日欠席してしまいました。中学2年生になると
一日も登校しておりません。 一J
I 小学にな って休みだしてからは.私も学校まて¥
あのチを送って行ったり，私l主会社まで休んで，あ
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の子を学校に行かせようと努力しましたが，結局だ
めでした。学級tB.f壬や級友の誘いにも応じず，学校
に行きませんでした。 ・ 中学2年の一己主j羽の終りに
やっとのことで養護施設，曳野学園に行くようにな
ってからは，どういうわけか学校に行くようになり
ました。そこでS.41. 3にはこの施設をでて，中学
3年から元の地区の中学校に行くようになりました。
地区の学校に行くようになった最初の頃は，おちつ
かないで， ニU程休みましたが，そのあとはずっと
行くようになり ました。中学校だけは無事に卒業で
きました。卒業後はスーパーマーケ y トで庖員とし
てまじめに働くよ うになり，現在は結婚して，一児
の母親として家事，育児に専念して特に|問題なく，
すごしております。 υ
2).未成熟タイプと予後不良ケース
13オの中学l年生が母械につれられて米所した。並
訴は，1) 学校へ行きたがらない。2).発音が明隙
でない。3).対人関係がうまくいかない。4).意志、
が弱いなどであった。 IQは112で，脳波にも異常は
なかった。以下，症状歴を研究会議の記録から紹介
するc
生後2円目に全身けいれん状態となり，言葉の発
達がおくれた。祖母と母がつきっきりで育て，共同
生活ができにくい子どもであった。小学校 1，2年l主
学校長に頼み，母親タイプのやさしい女教師に受け
もってもらう 0 ・ 3年で姐任が若い見性に代ると，
学校を嫌がるようになり，チ yク症状がでた。 2週
間休ませると治ったが，その後1;1:，毎朝父が送って
いった。 5年にな る前.本児の父は再び学校長に，
おだやかな組任にしてほしいと申し入れ，年配の先
生になったところ，成績も上り，学校をいやがるこ
とが少くなった。 ー
しかし中・主校に進学すると 6月頃から r教室が
珍いJ r先生の声が小さいから聞えにくいJ r朝ね
むくて起きられなしり 「皆がうるさい」などといっ
て，登校を拒否するようになった。 2学期に入つで
からは，始業式に出席しただけでそれ以後はず、っと
休んでいる。9月中頃，転校したいという本児の希
望を入れて転校したが，登校したり休んだりの繰り
返しの後，とうとう全〈学校に行かなくなってしま
う。 11月末.八尾市立の小さな学校に再び転校した
が，それも失敗にi終り，結局，中学2年の6月頃か
らほとんど登校し ないまま，卒業扱いとなり，仕事
もしていない。
以上，rm絡障害タイプの予後良好ケース」と「来
( 5 ) 
熟タイプの予後不良ケース」の内容を簡単にみてきたが，
しかし，このような予後の良し，悪しを決定するのは，
三校恐怖症のタイプの相違という変数だけではない。相
対的に予後のわるい未成熟タイプや人倍隊客タイプでも，
それと具体的にかかわりあう媒介変数，たとえば，母子
関係，父チ関係，兄弟姉妹聞のあり方如何によっては，
予後が良好になる可能性はのこされている。もち論，こ
れと逆のこと，つまり予後が相対的に良好とされる「情
緒附客タイプ」や「神経症タイプ」の場合でも，前述の
ような媒介変数の作用如何によっては，予後が悲化して
いく可能性があるのである。その怠昧では，学校恐怖症
のタイプの相違からのみ学校恐怖症の予後を推測しよう
とする行為は，理論的には単純で，機械的すぜるといわ
れても仕方がない。しかし，学校恐怖症を頬型化し，そ
れとの関連において予後を明らかにしていく知的作業が，
予後研究を深めていくための基本であることは，何人と
いえども否定できないであろう。
2.学絞恐怖症児の両親の夫婦関係と予後
学校恐怖症児の家族のなかの親子関係が，学校恐怖症
の予後と密接な関係があることは，すでに実証された知
見となっている。が，子どもの両親の夫紛関係との関巡
ではどうだろうか。この関連を示したものが表3である。
5より小さい理論値が，全体の25%をしめ，夫鍋関係
のタイプのちがいが予後に影響を与えるかどうかの，一
表3 学校恐怖症児の夫婦関係と予後
主よみペ1良 自子 不 良 古十
安定 ・充足型 55.56 44.44 1ω 
安定 ・不充足~ 33.32 66.6i 100 
不安定 ・不充足型 28.5i 71. 4~ 100 
( 9 ) (13) (22 
注( )は::I!~
般的レベルの統計的検定は悶殺でJうるが，傾向としては.
子どもの両親の夫総関係が r安定 ・充足型」のときの
予後の方が， 相対的に良いことを示している。それと
は反対に夫婦関係が 「不安定 ・不充足型」のときの列企
は，相対的にわるい。この事実を以下，共{本的な事例で
内容的に裏づけてみたい。
1).安定 ・充足型の夫婦関係と子どもの予後
昭和41年12月16日本児 (1才11ヶ月)は r学校に行
きたがらないJr気にいらないと返事をしないJ r性格が
はっきりしないJ r実母といつもトラブルをおこしでい
る」などの主訴で児童相談所にやってきた。しかし，こ
れらの症状は， >n 2次調査時点ではほとんど解消し，本
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児1;1:家庭の中でリラックスした雰閲気で両親とおができ
るようにまでなっていた。 さで，この子どもの両親の夫
感関係は，どのよう な状態にあったであろうか。
結婚過程と夫婦関係 私たちは液成の世話で給絡
しました。主人の視父が私の父と従兄弟で……家が
岡山と大阪であったため往来はなかった。あの人は
結婚前，私の実家に遊びに釆たことはあるらしいん
ですが，私のことは知らなかったらしいんです。…
見合をして，結婚するまで6ヶH粍の期間がありま
したが，なにぷん速く離れていたため，2-3度会
ったきりでした。
主人は当時は女性とのつきあいの機会はなかった
し，また兄弟が多くて(結婚の相手をみつけるのに)
条件がよくなかったらしいんです。…結局，血縁的
につながりがあれば安心だと思って，というよりも
このくらいの人が適当ではないかと結婚に踏みきり
ました。また主人の印象もやさしそうだったし，気
にいって結婚したと思います。その時主人が28才，
私が22才でした。
主人も私も結婚生活とはどういうものか，それに
対して何を期待するかなんて， そんなむずかしい考
え方はしませんでした。いわば偶然に似たものどう
しが一緒になったという感じです。……
結婚後は，主人の場合は一人での生活が長かった
し，また実家・と同居してからも自分の身の回りは自
分でしていたので，非常に便利だなと思いました。
でもこの気持も子どもができるまででした。チども
ができてからは，そちらの方に気をつかったり，主
人の実家で向居していたので気をつかうことがあり
ました。…
でも今l主主人もよく協力してくれていると思いま
す。こちら(相談所)にくるときでも r女は感情
的になりやすいから，お父さん行ってくれる」と級
むと，心よく引受けてくれるし，とにかく，主人に
はいろんなことを煩むことが多いが，けっしてイヤ
な顔はしません。わたしだけでことが済む場合はい
いのですが，やはり主人の手をかりなければいけな
いこともあるし，おたがいに↑i~ 力 してやってきてお
ります。 ..fどものことでもとりわけ意見がちがう
ということもありませんし。…
主人のことでとくに腹がたつことは，お酒をのみ，
夜遅〈帰るときです。子どもたちは「午前さまゃな」
などと笑っていますが，やはり払としては腹がたつ
ことがあります。 ..
仕事に関しては会社が倒産して，一時釣具商をし
( 6 ) 
たことがあり，経済的につらい時期もあったが，主
人が家庭のものにつらくあたるようなことは全くあ
りませんでした。今は仕事も何とか軌道にのってい
ます。
以上が r安定・充足笠」の夫婦関係の特徴であるが
この母親の陳述からも分るように，この夫婦は，夫とし
ての，妥としての役割を遂行し，しかも，その役害IJを遂
行する時の，意識も感情もどちらかというとポジテイヴ
である。彼らは，けっして，夫婦としての役害IJを遂行す
るときに「イヤダ，イヤダ」という感情を背後にもって
いるわけではないのである。
さて，このような夫防関係のなかで育てられた学校恐
怖使冗の予後過程がどのようになっているかを，います
こし，同じ事例を通して見てみたい。
子どもの症状と予後過程 「この子は幼稚園の時
から行くのをいやがりました。告が遊んでいるのに
廊下で一人で立っていたりしていました。妹も学校
に行くのをイヤがった，妹の方は家に%}れば，幼稚
園でのことなどをいろいろ話したり，真似してみせ
ました。しかし，この子は何も話しませんでした。
小学 1年 2年の時は，父が授業参量見に行っても，
本児はあてられでも応答しないで，他のチどもの父
5~からは r知能が低いのではないか」などと噂さ
れました。 …ペーパーテストの結果はよかったが，
発表能力がないから成績は惑かった。高学年になる
につれて，成績はどんどん下ってきたが，小学3年
のほ{からは，友達もできるようになり，よくなった
ように思えた。 がf!!f壬の先生からは rtl~J るさに欠け
るJ r積極的がないJといわれていた。 …ささいな
ことで学校をよく休んだ。たとえば，小学3年の時
ですが，叱られたことを気にして家出をして，さん
ざん掠しまわって，ょうやく発見したことがありま
す。気が弱い子で，口答えせず黙っているので， jnJ 
を考えているか分りません。小学4-5年の頃が一
番登校をしぶりました。学校が嫌だとはいいません
が，よく腹痛を訴え，紛でかける時間になるとトイ
レに入って出てこない，時間が過ぎると出てきて本
を税んでいます。…学校のことをいうと緊張してし
まいます。無理に連れていったこともありますが，
校門の近くになると座り込んで動かないんです。母
が十1{負けして帰りなさいというと，さっさと帰るの
です。でも無狸に巡れていって，先生に引渡した時
は，途中で帰ってくるようなことはありません。休
んだ日は，そのことが気になるのか外では遊ばない
んです。 宿題ができていないときによく休むよう
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な気がします。また家庭では，私たち(父. f手)に対
する無d"の反抗が目だちます。とにかくなにか注意
されると，ものを言わずに黙ってしまいます。父に
叱られると. 31:1くらいものをいわないこともあり
ます。口ごたえでもしてくれればよいと思うのに
ただ烈りこくってしまいます。しかし 6年生頃か
ら，先生には「大分明るくなったJ といわれました。
「教室で予を上げるようにもなってきた」 ・ 「でも
声が小きすぎる」といわれました。但{去の先生が祭
ると何日寺も恩1れるのlこfI寺聞がかかります。
中学に入ってからも，ときどき登校をしぶってお
りましたが，中学3年ぐらいからは，一線をヲ|いた
ように良くなり.1 1も休まなくなりました。また
家l.itでもいろいろなことが話せるよ うになりました。
以前であれば，学校で叱られたりしたことは，全く
話すことができなかったが，今は，そのようなこと
も自ら，!tせるようにな って きました。今では問題は
なく， リラックスした:券関気のなかで，おたがい話
せる状態になっています。
以上は r安定 ・充足型」の夫婦関係のなかで育った
子どもの症状と予後過程であるが，これによって表2で
示した統J十的数値の怠味が内容的に裏づけられたと思う。
以下 r安定 ・充足型」の夫婦関係と反対の絡にある「不
安定 ・不充足型」の夫婦関係のなかで‘育った子どもの予
後過程が，どのようなものであるかを事例で検討してみ
たい。
2)目不安定・不充足型の夫婦関係と子どもの予後
表31立 r不安定 ・不充足型」の夫鮒関係のなかで，
育てられたチどもの予後l主相対的に良くないことを示し
ているが，その統計的数値の，を昧を'評例を通じて明らか
にしたい。
これから引用する事例 (小乍5年生)は.昭和35年4
月22日に r小学4年生から半年近〈学校を休み，わがま
まで. 5年生になっても苧校に行こうとしない。それに
成績がわるt、」と訴えて きたものである。身体的には異常
l:i認められず， 知能も?字通であるが，判定においては，
情緒発達米熱による学校恐怖症と診断された。ソーシャ
ルワーカーによる助言指導2回，精神科医による指導3
回計51'可の緩助指導を受け， さらには，情緒降客児短期
治線路設での適所治療を受けたが，登段状況は相かわら
ず忠かった。 以下，このチどもの両親の結Wiの仕方と夫
婦関係のあり方を，主として母税の陳述を通じて明うか
にしたい。
結婚過程と夫婦関係 昭和18年，主人が41-1'.払
が31才で結婚し，主人の筒，視や妹と一緒に生活しま
( 7 ) 
した。主人も私も婚!切を過ぎた者どうしで. 1 10の
見合だけで交際もなく，周りのききあわせだけで決
めました。 ~.とった父母への綴苧行みたいな気併で.
ボヤ γ ト税の道:志にしたがって結絡しました。だか
ら主人の性絡も分らず，ただ家庭に入りま-のこと
だけしておれ1Iいいと思.っておりました。別にJlIli幸
をもって結婚したわけではありません。
結婚した翌年，主人の父が亡くなって，主人の母
は2階に{主むようになり，家の財布は，私にまかさ
れました。 …主人はおとな しく ，私が，弘 I~ 身の父
を通じて想像していた男の人とは大分ちがっていま
した。男として，夫としてひとりの女(妻)をリー
ドしていくカがありませんでした。私は，ときには
主人が自分の意見を出してくれたら，こちらもいえ
るのにと，何度もいらいら しました。また，主人の
母や，音楽教師として勤めている主人の妹も~主:TfÆ
内のことについては，会〈口出しをしませんでした。
誰からも何もいわれないだけに，私のカも心の巾で
考えていることを誰にも訴さず. 1をだったトラブル
はおこりませんでした。私としては何か/ケモノ扱
されているような感じがしました。…と にかく主人
は弱い人で，自分の母親に納神的に依存して.そし
て主人の母親も頼つでくる息 fを大事にして.J<に
立とうとはしませんでした。…かといって，私にも
巨人や巨人の母車更をリードする jJはありませんでし
たので.J<而的には，主人や主人の母親に従いなが
ら ， 結局.~では自分の好きなように事を運んでき
たと思います。弘と主人の母親l丸互に相手を立て
ながら.相手の出方を伺っていたように思います。
主人は弘のやり }jに腹をたててもしょうがないと溺
め，イヤイヤながら妥taしていたように.思います。
・そういうわけで夫鮒喧峨lましたことがありません。
経済的には，主人が車遣を転キとしており，ほんとう
に苦しかった。このように納神的にはしっくりして
いないし，経済的にもしんどい時に，あの Fが生れ
ました。私が38.，1ヘ主人が49-tでした。子どもはで
きないと摘めていたときに生れてきただけに， 主人
はほんとうに喜びましたが，結局，生活が子ども本
i立になって. 子どもまで駄円にしてしま ったんです。
以上が r不安定 ・不充足型」の犬附関係の・例であ
るが，この'lif9tlからも分るように，犬婦は，犬紛として
なすべき役割を~していないし.また役害Ij を果すべきと
きの感情が決してボジティヴとはいえない。夫婦はおた
がいに必要と忠われる情報を除べいし，あるいはf丹波化
している。
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子どもの予後過程 このケースli，小学5年生の時，
はじめて児童相談室を訪れて，何らかの治療的援助を受
けているが，治療的緩助を受ける以前の状態について，
参考までにいますこし説明しておきたい。
この子どもは，幼稚園の頃から，登園することを
嫌がっているが，小学1，2年の頃は，特に問題なく
登校している。3年生の時，やや諮問的態度をとる
男性教師が担任となり，絶えず威圧感を感じていた
ときに，気管支炎にかかり，それを契機にして 1
週間に 1-2回休むことが常習化するようになる。
4年生では，不得意な学科を回避して，す近〈休ん
でいる。小学5年生のとき，はじめて相談所ケース
となり， 4月は登校するようになるが 5月には10
日間病気で休むようになり，再び登校拒否が顕著に
なり，不規則な生活になる。が，義務教育だけはなん
とか受けさせておきたいという親の気持もあって，
出席目数不足のまま，小学校，中学校だけは卒業す
る。その後，親の説得もあって，私立の高校に行く
ようになるが， 1週間の病欠後は登校できず，その
まま退学してしまう。現在，仕事をもっていない。
このように，症例は， r不安定・不充足型」の夫婦関
係のなかで育てられた子どもの予後が r安定・充足型」
の夫婦関係のなかで育った子どもの予後に比較して，極
めて悪いことを示しているが，なぜそうなのか.そのメ
・カニズムについては r孝察」の項で検討する。
3 学校恐怖症児の両親の定位家族と子ども予後
表4-1，および表4-2は，分析の対象となった統
計量があまりにも少く，統計的検査に値しない。が， fl頃
表4-1父親の定住家族での体験と子どもの予後
主主命2空良 好 不 良 言f
問題あり 18.18 81.82 100 
問題なし 60.00 40.00 100 
(8 ) (13) (21) 
注不明 1， ( )は実数
表ψ2母親の定位家族体験と子どもの予後
Ebぶき 良 喜子 不 良 計
問題あり 27.27 72.73 100 
問題なし 55.55 44.45 100 
(8 ) (12) (20) 
J主:不明 2， ( ) (.1:実数
( 8 ) 
向としては，父親が彼の定位家族でなんらかの心理的外
傷体験をもっている時は，学校恐怖症の子どもの予後に
否定的な影響を与えていることを示唆している。父親が，
彼の定位家族で外傷体験をもっていない時は， 60%の対
象者としての子どもが，予後良好を示しているのに，外
傷体験をもっている時は，わずかに18.18%の子ども し
か予後良好を示していない。つまり，81.82%の対象老は
予後不良でキる。このことは，学校恐怖症児の母親の場
合にも同様にいえる。母親が彼女自身の定位家族でなん
らかの外傷体験をもっている時は，子どもの予後がわる
いことを示唆しているが，彼女が定位家族で外傷体験を
もっていないときは，子どもの予後が比較的よいことを
示唆している。
3 -1 予後不良児と両親の定位家族体験
まず，子どもの予後もわるしその子どもの両親の定
位家族の体験にも，何らかの問題のあるケースを資料と
して紹介しであ、きたい。
1).予後不良児について
知能1.1:正常で，生物学的，生理学的にみてどこにも
異常は認められないクライエントは，小学5年生
の7月，母親と一緒に児童相談所に来所して相談を
受ける。 4年生三学期より，ときどき学校を休むよ
うになり 5年生になるとほとんど学校に行かなく
なり，家族も心配しはじめる。寝るとき r日月日は
絶対に学校に行く」と母親に約束しながら，朝にな
ると「頭が痛いJ r眠い」といって登校しない。勉
任の先生が家庭訪門したり，級友が迎えにきたりす
ると，逃げたり隠れたりする。昼間は「格好がわる
い」といって外出せず， テレビをみたり， プラモデ
ルで遊んだり，ゴロゴロしている。家族が学校のこ
とにふれると，カ ンシャクをおこして物を投げたり，
当り散らす。以後出席回数がたりないまま小学校を
卒業し，中学に進学するが，ほとんど学校に行って
いない。
以上が事例の概略であるが，この事例が，我有が作り
出した予後判定基準にてらして考えた場合 r予後不良」
の判定がつくことはいうまでもない。さで，この予後不
良ケースの両親は，彼らの定位家族のなかで，どのよう
な生活体験をしてきているであろうか。以下，現在の彼似)
の家庭生活にふれながら，簡単にそれを紹介してみたい。
2).予後不良児の父親の定位家族体験
子どもの父親は，高知県の半農半漁の家庭て¥男
ばかりの6人兄弟の次男として生れた。祖父は大酒飲
みで，暴力的で，生活は苦ししそのために父親は
小学校もでていなL、。父は12オまで.他父.祖母と一緒
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に生活するが，可愛がられたという実感はなく ，む
しろ自分の家から一白も早く逃れたいという気持を
経験しでいるc結局，父は12Aで自分の両親(他父，祖
母)から逃れて，大阪で馬力曳の仕事をする。初備
に失敗，その後間後するが，わずかの間に，同捷の
相手に家財道具を持って逃げられてしまう。父親は
無力であることで劣等感を侍ち，性俗的には無口で，
内向的である。自分自身の妻やチどもとの対話は全
くなく，ときには暴力的な行為をとる。妻より早く
仕事から帰ると.自分の好きな料理を自分で作り，
晩酌をたのしむと眠りこんでしまう。クライエント
の母親は，自分の夫の無能さ を嘆いているが，父親
はクライエントが未チのせいもあって，係のように
可愛がっている。
3).予後不良児の母親の定位家族体験
クライエント(子ども)のl母線1;1.，鹿児島県の屋
久島 uド常に貧しい島と一般にいわれている)で生
れる。彼女の母親 (:7ライエントの祖母)は初婚で，
男火一人づっ子どもまで生むが.南住帰する。その後
島に出人りしていた船員と関係ができ，その問に生
れたのがクライエントのt手続である。したがってク
ライエン卜の付税は私生児として生れている。その
後彼女の母親は，前夫との間にできた二人のチ{共と
彼女を実家においてf色村へ嫁いでいった。そのため
彼女1;1.，かなり年のちがう紫父兄姉と共に， 彼女の
祖父母に育てられる。
祖父母は，夫婦('1がよく，温厚な人で，母親を大変
可愛がって育ててくれ，そのためにしばらくは母親は淋
しさも大しであじわうことなく育つ。しかし電燈もなく ，
食料さえ充分にない島での貧しい生活は，いまでも
忘れられないという。小学6年生の頃，祖父は，長
期の病気のあと死亡。その49rI目に祖母も後を追う
ように死亡。母親は高等小学校字業後，集団就職で
大阪の春木の紡績工場にk工として就職。しばらく
してこの工場を退服して， 岸和田の組成のところで
一年間k中挙公するが， I耳び紡続女工となるが，そ
の間，会社の寮生活で孤独感に悩まされたという。
これが結婚までの母税の生活歴であるが， f本格I主，
小柄で，年令よりも老けてみえる。しかし11装{まれ
索ながらこざっぱりし，言動も落ついて上品で、ある。
内にかなり強い白尊心をもちながら，表面的には，
いつも控え目で，白己卑下の態度が強し通。自ら貧乏
t!.ったことと， 無学であることに劣等感をもってい
るが，銀行でfiJhいているせいもあって，活字にも縦
しみを覚え，若い人たちと話し合って，知識を吸収
( 9 ) 
しようとしている。
以 1-.，事例で兄たように，予後不良児の両親の定位家
族体験は，両親が幼い時に，父ないし母を亡くしてしま
ったり，あるいは離婚などして，そのために両親自身が
なんらかの心f望的外傷体験を経験している。明らかにさ
れなければならないのは，この両親の定位家族の心埋的
外傷体験が，どのようなメカニズムで学校恐怖症児の予
後にわるい影響を与えているかという点であるが，この
点については， (考察〉の項に殺りたい。ここでは，こ
のメカニズムをより明確にしていくための基礎資料とし
て，予後良好児の両親の定位家族体験を紹介しておきた
し、。
3 -2 .予後良好克と両殺の定位家族体験
1) 予後良好児について
本児は， Bjg_f1l39年1月9日に，不就学 (長欠)理由
に，実父につれられて大阪市立中央児童相談所に釆た。
知能指数は普通で、，生物学的，生理的に特別に異常は認
められない。以下，その症状歴について簡単に説明する。
本児l主，小学4年の 6月下旬頃から，目提痛や頭痛を
を汗えてときどき欠席するようにな り， 9月下旬頃
から登校拒百して，欠席が続いた。欠席の理由とし
ては，給食が食べられず，先生からおこられるとい
うことと，担任の先生が4年生になって，優しかっ
た女の先生から厳しい男の先生にかわったというも
のだった。また，本児はそのt氏健康状態が:tく，
精?もて検査の結果，腎臓病と診断され，それを口実と
して利用していた。本児は元来月易が弱く，小食で，
偏食もあったが，無理に学校に行かせようとすると，
神経性の日脚止をもよ うした。性絡的には内向的で，
気が弱くて，おとなしく神経質で，内弁慶で，そし
て殺に対しては索直だった。学校では協調性が乏し
く，活気もできにくく，活気のない子と して評価さ
れていた。なお，籾になって “学校"という言葉を
耳にするだけで食事ができないほどだった。 ‘
本人は担任の先生が替れば登校すると主張してい
たが，三学期になって，ク ラスの但任が答ると，登
校しはじめるようになり， 一年後にはその登校は定
占化した。その後.中学校を無事に卒業し，調査時
点では，松下電穏で元気で勤務していた。
以七の説明からも分るよ うに，本児の予後は，れれわ
れの予後判定基準にてらして考えると，極めて良好であ
るが，一般的には，知能指数が120 もあれ(え f~ì校まで進
学可能である。もし高校進学をしなかった埋由が，本児
の神経症的性格にあるとするならば，その怠味では， i. 
後良好水~がた1'v、とはいえないかも知れない。
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さて，本児の両親は定{立家族においてどのような生活
体験をしてきただろうか。まず父親の定位家族体験につ
いて簡単に説明したい。
2).予後・良好児の父親の定位家族体験
父親は大阪の北浜で 5人兄弟の末子として生れ
る。彼の父つまり祖父は，最初鉄工所を経営してい
たが，その後，紙の製造やその他いろいろの仕事を
した。祖父¥;1:厳格な人で，父親はよく日じられた。し
かし祖母はやさしく，可愛がり，そして父親自身も
あまえることができた。
父親は，旧帝IJ高等学校を卒業し，陸運造兵勤務す
るようになり，両親も 1人前になったと喜んでくれ
た。しかし， しばらくして，祖母が死亡，その3年
後に祖父も死亡する。就職後¥;1:，家をはなれて住み
込んで生活するが，戦争のため数回の転職をよぎな
くされ，昭和18-昭和20年の間は兵役につく。小い
頃から兄弟とは仲がよく，結びつきも割合強い。
調査時点の父親の性絡上の特徴は.弱々しく，お
となしくて，気の弱そうで，温和である。
以上が父親の定位家族体験の一端であるが，両親を結
婚前になくしているとはいえ，それは，心理的外傷体験
となって，彼のパーソナリティ形成に大きな否定的な影
響を与えているとは思えない。なせ・な らば，両親の死亡
以前に，経済的には自立し，それが彼の自信につながっ
ていたからである。
さて，母親は彼女の定住家波のなかで，どのような生
活体験をしてきただろうか。
3) .予後良好児の母親の定位家族体験
母親は，大阪.玉造で6人姉弟の 2番目の子ども
として生れる。母親の父1;1:当初酒屋を経営していた
が，すぐ辞めて消防箸に入る。しかし第2次世界大
戦がはじまる前に，消防署もやめ，陸軍関係の仕事
をする。…彼女の父親は，彼女の話によると，人格
者で，皆からしたわれていたという。優しいが綬は
きびしく，持に行儀についてはうるさかったという。
彼女は r私の父親¥;l:f憂しい人で，子どもに対す
る愛情も公平で，子どもたちからもしたわれていた。
…母親は父親に従順で，夫婦関係も良好で，姉や弟
との関係も他人から後しがられるくらい仰が良かっ
た」とE舌していた。
このような話をしてくれる母親の態度は，温厚で
従順で，おとなしくて，素直で明るいという感じだ
った。しかし，いざ自分自身の子どものことになる
と r子どもは，病気でなければ，どんなことがあっ
ても学校に行かねばならない」という考えに国執し
(10 ) 
て，融通性に若干欠けるところもみられた。
これまで予後良好児と予後不良児の症状の変化をめ
ぐる実態と，彼らの両親の定位家族体験とについて事例
を通じて絵討したが，予後良好児と予後不良児の両方の
親の定位家族体験の比較は，予後良好児の両親の定位家
族体験が，われわれの判定基準にてらして考察した場合，
かなり良好であることを示している。このことは，観点
をかえれば，両親の定位家族体験のあり方が，子どもの
予後の良し悲しに影響をあたえていることを示唆してい
る。
考 察
どうして r学校恐怖症のタイプ」や，子ど ;JJ)両親
の 「定位家族体験」や「夫婦関係」が異なれば，子ども
の「予後」も変ってくるであろうか。
まず r学校恐怖症のタイプ」との関連性を考えてみ
たい。われわれの調査結果は，四つの学校恐怖症のタイ
プのなかでも， 神経症タイプと情緒隊害タイプの予後が
良<.人絡降客タイプと未成熟タイプの予後がわるいこ
と示したが，それはどうしてだろうか。理治的にはいろ
いろの理由が考えられるだろうが，報告者lま，人絡障害
タイプや未成熟タイプの学校恐怖症児は，生物学的特性
の規定を大きく受けている「知能」そのものが，相対的
に低下し，超自我機能 (Superegofunctions)が極度に
低下しているのではないかと考えられる。これらのタイ
プにおいて，学校に行かないことに関して，両親から怒
られようと，なにをされようと.なんら心的葛藤を経験
することなく，あるいはまた，罪の意識を経験すること
なく平然としてあ、られるのは，まさにこの超自我機能。、
欠洛にともなう自我による不調笠の結果だと思う。結局.
学校に行けない，あるいは行かない現在の自分自身を，
彼らは認めて，その状態で安定しているのである。そこ
には自分自身に対する嫌悪感も，自分自身を変化させよ
うとする意織も感.mもない。これらのタイプの予後が相
対的にわるいのは，定位家族や夫紛関係や親子関係など
の相E連関過程のなかで形成された，このような苛殺の
心理的状況が，かなり影響をあたえているものと忠、う。
それでは，なにゆえに，神経症タイプと情緒陣客タイ
プの学校恐怖症の予後1;1:，相対的に良好であろうか。そ
のE里由は，結論からいえば，彼らがいろいろの感情的葛
藤を経験しながらも，絶えず学校に行かなければならな
いという意志と感情をもっている点にある。彼らは一方
では，相対的に強い超自我をもっていて，学行に行けな
い自分自身に懲罰を加え.他方では，それを許容する強
い自我をもっており，そのために心内的には極度・の葛藤
本村:学校恐怖症のタイプと両親の夫婦関係と定位家族
をもっている。そして主観的には学校に行均三〈かった自
分自身を，学校に行くべきであると忠告しているいまひ
とつの自分自身によって責めたてるのである。このよう
な心的葛藤とそれからくる疲労感は，ときとして食欲不
振，頭痛，腰衡などをひきおこしてしまう。しかし，重
要な点は，これらのタイプの学校恐怖症児Ij.，すくなく
とも，現在の自分自身の状態に満足することなく.強度
の心的~E事をおこしながらも，ある一定の方向にむかつ
ての変化を求めている。ということである。このような
心理的状態がチ後を良好たらしめていると考えられる。
さで，夫婦関係と予後との関係はどうであろうか。調
査結果は，子どもの両級の夫婦関係に問題がないときは.
子どもの予後も良好であることを示し，その失紛関係に
問題があるときは， 子どもの予後がわるいことを示して
いる。この事実の背後には，どのようなメカニズムが作
用しているであろうか。家肢のなかでは r失陥1>¥1係」
と「綾子関係」と「パーソナリテイ」の三つの基本的下
{立体系が存花して，ある程度機能的に自徐している。そ
して，これらの下位体系等の機能的自律が高ければ高い
ほど，他の下位体系に依存する程度は低下し，良好水準
6' 
の程度は高くなる。もち1S，その逆もまたuである。
このような埋論に準拠して考祭すると，犬執行期係が晃互
いときに，子どもの予後がわるいということは，家族の
なかの「夫婦関係」の機能的自律性が低下して，つまり
犬鮒悶でおこった問題を夫婦関係レベルで解決できずに
「親チ関係」に依存する度合が強くなる。そして，それ
によって r貌チ関係」の機能的自律性が低Fし.つま
り，夫婦関係の問組が綴子関係の問題にすりかえられて.
結果として，子どものパーソナリティにJ悪影響をあたえ
て，チどもの予後がわるくなったものとして考えられる。
一方.夫紛関係に|問題がないときに，子どもの予後も良
好になる理由Ij.，その子どもの両親の「夫鮒関係」の機
能的自律性が高<.つまり夫婦問でおこった問魁を夫婦
関係レベルで解決できて r綾子関係」にまで波及させ
ることなく，結果的に，意思が安定した気持で子どもを受
容することができるからである。このようなメカニズム
が，われわれのいう，問題のない夫婦関係とチどもの予
後良好との聞には作用していると考えられる。
これまで「夫紛関係」によって「予後」を説明すると
きに，媒介変数として「親子関係」と「チどものパーソ
ナリテイ」を介在させて説明したが，子どもの予後に影
容をあたえるいまひとつのメカニズムとしてl久夫紛関
係のあり方によって作り出される家族内状況を，チども
自身が主体的に受・けとめて，それによって，予後の良し
認しが規定される助合である。この場合，問題のある失
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婦関係によって作り出される「対立 '~ÃI事的状況」のな
かで社会化されていく子どもの予後と，問題のない夫婦
関係によって作り出される「信頼・協調的状況」のなか
で社会化されていく子どもの予後とでは，後者の場合の
予f去の方が良好であることが理論的に考えられる。なぜ
ならば r信頼・協調的状況J のなかでは，子どもの自
己同一位 (egoidenties)の発展が矧侍されるからであ
る。
さて，最後に，子どもの両親の安定家族体験のあり方
は，どのようにして学校恐怖錠児の予後を規定するであ
ろうか。それには，理論的には，次のようなメカニズム
が考えられる。それは子どもの両親の定位1f:1i主体験が，
両親のパーソナリティを総定し，そのパーナリティが
両殺の結婚や夫婦関係のあり方を続定し.その夫婦関係
のあり方が親子関係のあり方を規定し，その親子関係の
あり方が子どものパーソナリティを綴定し，そして結果
として，子どものパーソナリティが予後を規定していく
という径路である。われわれの調査結果は.子どもの両
親の定位家肢体験に問題がないときと，あるときでは，
予後のあり }jが異なっていることを示しているが，これ
は両親の定住家族体験の影響が.それと子どもの予後と
の問に存在する，被書士の媒介変数との関i墜においても無
くならなかったことを示唆している。すなわち.両親の
定住家紋体験に問題のないときは，それは煤介変数との
関連で何らかの影響をうけながらも，結果的には，予後
にプラスの貢献をしたと考えられる。それに対して，両
親の定位家族体験に問題があるときは，たとえば，両親
自身が小学校就学以前に，なんらかの心理的外傷体験を
もっていると きは，それはしばしば媒介変数としての夫
婦関係や親チ関係にいろいろの形で投影され，結果とし
てチどもは，その影響をうけて予後をわるくしてしまっ
ていると考えられる。ただここで指摘しておきたいこと
は 仙i級の定位家族体験になんらかの問題がある
ときはL、つでも，夫婦関係や親子関係が!1t化して，その
ためにチどもの予後がわるくなるか，といえば.かなら
ずしもそうではない。たとえ，両親の定位家族体験に問
題があっても.ケースによっては，その両親の夫婦関係
や級チ関係のあり方如何によって，その問題が.完全に
とはいかずとも解消されていく場合がある。すなわち，
その両税の生殖家族での対人関係の治療的操作如何によ
っては.両親の定位家族の外傷体験は.ある程度解消さ
れていく。したがって，両親の定{立家族体験との関速で，
子どものパーソナリテイや予後を身療することは.ある
人が町長するように街命論的な身え万ではなLミ。人間の
現在の行動は，その人の先行体験によって左省されるが，
〉???
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その先行体験は対象化され，併解釈されることによって，
その人のノfー ソナリティのなかで，これまでとは異なっ
た「機能」をもつようになってくる。
以上，われわれは，調査結果について若干の考察を加
えてきたが，この考祭によって，二，三の今後の研究課
題が発見されたように思う。そのひとつは， 学校恐怖症
児の予後を規定するこれらの各々の説明変数や，コント
ロールされなかった変数が，どの程度の割合でその予後
を規定しているかを究明するための統計約調査研究であ
る。この種の研究は，複数の説明変数聞の関係が，orth-
gonalでなければならないことを前提としているだけに
むずかしさが感じられるが，変数の操作如何によっては
可能である。第2の今後の研究課題は，予後良好率を高
めている情緒障害タイプや神経症タイプのなかでも，あ
るいは問題のない夫婦関係や定位家族体験をもっている
殺の子どものなかでも，予後のわるい子どもがおり，ま
え，人格陣害タイプや未成熟タイプのなかでも，予後良
好の子どもがいるが，それがどのようなメカニズムで生
じてきたかを明確にすることである。おそらく，この種
の研究は，子どもの精神力動性や家族カ動要因のほかに，
学校要因や臓業要因との相互連関性を調べることによっ
て成功するであろう。
要 約
この研究の白的は，学校恐怖症児の予後を，学校恐怖
症兜のパーソナリティと彼の肉親の夫婦関係と両親の定
住家族との関係であきらかにするところにあった。
方法としては，質問紙法にもとづく ，予後研究の対象
となった121ケースのなから，時1例研究をおこなうために
22ケ スー選び， それを分析の対象とした。データー収集
の兵体的方法としては，リサーチ・コンファラ ンスにお
いて縫立された分析枠組にもとづいて，ソーシャルワー
カーに資料を集めてもらった。
分析の結果，次のことが発見された。
1) .ロールシャツハ・テストによってタイプftされた
神経症タイ プ，情緒陣客タイ プ，未成熟タイプ，および
人格障害タイプのなかでは，前者の神経症タイプと情緒
陣容タイプの予後が比較的良好である。
2) .学校恐怖症児の両親の夫縁関係が問題をもってい
ない時は， f，皮の予後に好ましい影響をあたえるが，両親
の夫婦関係に問題があるときは，それは彼の予後に否定
的な影響をあたえる。したがって，子どもの予後をよく
するためには，夫婦関係に治療的に介入し，調書Eしてい
く必要がある。
3) 学校恐怖症児の両親の定位家族体験に問題がない
ときの子どもの予後は，問題をもっているときの子ども
の予後に比較して，良好である。なお，子どもの両親の
定位家族体験は，両親の夫婦関係や子どもとの関係など
の媒介変数との関巡において，子どもの予後に影響をあ
たえていると考祭される。
4).今後の研究課題としては，学校恐怖症の予後は.
ノfー ソナリティ要因や，家族力動要因のほかに，学校要
因や駿業要因との関連で研究される必要がある。
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Summary 
This presentation was to clal'ify the relation of the children with school phobia to their personality， their 
parent's marital relationships and their parent's experiences in the family of orientation. The sample size 
was 22 cases selected from 121 cases which had been utilized as sample for the quantitative analysis. The 
( 12) 
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sample of 22 cases was selectcd for the qualitative analysis. Thc qualitative data was collected through 
the therapeutic intervicw of the social workers of Osaka City Child guidance Clinic at thc client's home. 
This kind of interv同 IVwas performed several times 
The analysis of the data was performed in terms of the family-dynamics model. Giving the attention to 
the specific family variables. The findings and suggestions derived from this analysis were as follows. 
lll'¥eurotic typc and cmotionally dislUrbed type of school phobia indicated a healthy prognostic state， while 
immature type and pSyCholic type of school phobia indicated an un-healthy prognostic stale. Therefore， the 
therapeulic focus should be given tO thc clienl's socialization which 1V0uld give an influence on the form-
8i.ion of personalily. 
2)Stable-satisfacwry marilel relationships of lhe parent of the client was positivcly correlated to lhe 
prognosis of school phobia. Jn other lVords， unstable-dissatisfaclOry marital relationships of the parent of 
the c1ient were havin串anegative influence on the prognosis. 
3)pdrent・s-sociatraumalic cxperiences in lhe parent's family of orientalion was negatively correlaled to 
lhe prognosis of lhe school phobia. 
4 )The findings stated above suggest that morc attentions should be given to the family variablcs such as 
marilal relalionships of lhe parenl of the clicnls and his parenl's lifc cxpcricnces in lhe family of orienl-
alion， ifwe would like 10 expect his prognoslic state 10 bc bei.ter than now. 
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